Beschlussvorlage

01/2018/1093
Federfihrung:  Amtsleitung/Blrgermeister Datum: 04.04.2018
Bearbeiter: Johann Hartmann AZ: 6100-625
Beratungsfolge Termin Behandlung
Gemeinderat 11.04.2018 offentlich

Aufstellung des sachlichen Teil-Flachennutzungsplans zur Steuerung der Windkraft auf
dem Gebiet der Gemeinde Denklingen - Behandlung der im Verfahren nach §8§ 3 Abs.
2 und § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

Sachverhalt:

1. Der Gemeinderat Denklingen hat am 11.02.2015 den Aufstellungsbeschluss fir die
Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans gefasst.

Auf die Niederschrift ber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates am 11.02.2015,
TOP 8, wird verwiesen.

2. Die formelle Beteiligung der Biirger gemal3 § 3 (2) BauGB fand im Rahmen eine
Auslegung der Planunterlagen (Entwurf in der Fassung vom 13.04.2016, gebilligt in der
Sitzung vom 05.10.2016) im Rathaus Denklingen vom 08.11.2016 bis einschlieBlich
08.12.2016 statt. Die Unterlagen wurden dariiber hinaus im Internet zuganglich gemacht.
Die Offentlichkeit hatte dabei Gelegenheit zur Stellungnahme. Mit Schreiben vom
26.10.2016 wurden die Trager 6ffentlicher Belange aufgefordert, zum Entwurf in der
Fassung vom 13.04.2016 bis zum 08.12.2016 gemaB § 4 (2) BauGB Stellung zu nehmen.

3. Im Rahmen der formellen Beteiligung der Biirger ist von den Biirgern eine
Stellungnahme eingegangen.

- Birgerinitiative WWW (Stellungnahme vom 05.12.2016), s.u. Nr.°lL.A.1

4. Von Behorden bzw. sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden im Verfahren nach § 4
Abs. 2 BauGB 56 Stellungnahmen abgegeben.

4.1 Folgende 41 Behdrden bzw. sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange haben zwar eine
Stellungnahme abgegeben, jedoch weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht, die
beschlussmaBig zu behandeln waren:

- Regierung von Oberbayern, Landes- und Regionalplanung (Stellungnahme vom
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06.12.2016)
- Regionaler Planungsverband Miinchen (Stellungnahme vom 07.12.2016)
- Gemeinde Altenstadt (Stellungnahme vom 17.11.2016)
- Gemeinde Andechs (Auszug aus der Sitzungsniederschrift vom 22.11.2016)
- Markt DieBen am Ammersee (Schreiben vom 02.12.2016, Auszug aus der
Sitzungsniederschrift vom 28.11.2016)
- Gemeinde Finning (Stellungnahme vom 17.11.2016/ Sitzungsniederschrift vom
15.11.2016)
- Gemeinde Fuchstal (Schreiben vom 15.11.2016)
- Gemeinde Hohenfurch (Schreiben vom 16.11.2016)
- Gemeinde Raisting (Abschrift aus dem Sitzungsbuch, Sitzung vom 09.11.2016)
- Gemeinde Schwabsoien (Stellungnahme vom 09.11.2016)
- Gemeinde UnterdieBen (Stellungnahme vom 07.12.2016)
- Markt Waal/ VG Buchloe (Schreiben vom 16.11.2016)
Regierung von Oberbayern, Brand- und Katastrophenschutz (Schreiben vom
03.11.2016)
- Kreisbrandinspektion des Landkreises Landsberg Lech (Schreiben vom 20.11.2016)
- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Bauaufsichtsbehorde, (Schreiben vom
02.12.2016)
- Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlésser, Garten und Seen (Schreiben vom
24.11.2016)
- Kirchenstiftung St. Michael, Denklingen (Stellungnahme vom 23.11.2016)
- Staatliches Bauamt Weilheim, Hochbau/ StraBenbau (Schreiben vom 02.11.2016 und
vom 04.11.2016)
- Eisenbahn Bundesamt (Stellungnahme vom 21.11.2016)
- Deutsche Bahn AG, DB Immobilien GmbH (Stellungnahme vom 21.11.2016)
- Bundesnetzagentur (Stellungnahme vom 02.11.2016)
- Bayerischer Rundfunk (Schreiben vom 02.11.2016)
- Bayernwerk (Stellungnahe vom 02.11.2016)
- Energienetz Bayern (Stellungnahme vom 03.11.2016)
- Schwabennetz (Stellungnahme vom 09.11.2016)
- Tennet TSO GmbH (Schreiben vom 03.11.2016)
- Uniper-EON (Stellungnahme vom 29.11.2016)
- Engie E&P Deutschland GmbH (Stellungnahme vom 07.11.2016)
- LEW- Verteilnetz (Stellungnahme vom 04.11.2016)
- LEW TelNet GmbH (Stellungnahme vom 09.11.2016)
- Telekom Technik GmbH (Stellungnahme vom 03.11.2016 und 16.11.2016)
- Ericsson Services GmbH (Stellungnahme vom 04.11.2016)
- Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung (Stellungnahme vom 07.12.2016)
- Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsichtsamt (Stellungnahme vom 16.11.2016)
- Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern (Stellungnahme vom
06.12.2016)
- Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern (Schreiben vom 08.12.2016)
- Regierung von Oberbayern, Bergamt Siidbayern (Stellungnahme vom 08.12.2016)
- Wasserwirtschaftsamt Weilheim (Stellungnahme vom 07.11.2106)
- Amt fur Landliche Entwicklung Oberbayern (Schreiben vom 14.11.2016)
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- LFU Landesamt fir Umwelt (Stellungnahme vom 15.11.2016)
- Bayerischer Bauernverband (Stellungnahme vom 01.12.2016)

4.2 BeschlussmaBig zu behandelnde Anregungen bzw. Einwendungen liegen von
folgenden 15 Behorden bzw. sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange vor:

- Regionaler Planungsverband Allgéu (Stellungnahme vom 06.12.2016), s.u. Nr. Il B.1
- Planungsverband Region Oberland (Stellungnahme vom 07.12.2016), s.u. Nr. I1.B.2
- Landkreis Ostallgau (Stellungnahmen vom 08.12.2016), s.u. Nr. II. B.3

- Gemeinde Osterzell, Osterzell (Stellungnahme vom 01.12.2016), s.u. Nr. . B.4

- Bistum Augsburg, Bischéfliche Finanzkammer (Stellungnahmen vom 02.11.2016 und
01.12.2016), s.u. Nr. 1l. B.5

- Landratsamt Weilheim-Schongau, Bauamt (Schreiben vom 08.12.2016), s.u. Nr. Il.
B.6, mit

# Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehdrde und des Site-Managements
Wieskirche vom 04.11.2016

# Stellungnahme von ICOMOS vom 22.09.2015 (Giulio Marano 18.11.2015)

- Kreisheimatpflegerin (Stellungnahme vom 20.12.2016), s.u. Nr. Il. B.7

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Immissionsschutzbehdérde (Schreiben vom
10.11.2016), s.u. Nr. 1. B.8

- Telefénica Germany GmbH & Co OHG (Stellungnahme vom 28.11.2016), s.u. Nr. Il.
B.9

- Luftamt Stdbayern (Stellungnahme vom 08.12.2016), s.u. Nr. Il. B.10

- Deutscher Wetterdienst (Stellungnahme vom 05.12.2016), s.u. Nr. Il. B.11

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(02.11.2016), s.u. Nr. 1. B.12

- Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsichtsamt (Stellungnahme vom 17.01.2017),
s.u. Nr. 1l. B.13

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Naturschutzbehorde (Stellungnahme vom
27.12.2016), s.u. Nr. 1. B.14

- Amt fur Ermahrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck (Stellungnahme vom
06.12.2016), s.u. Nr. II. B.15

4.3 Zur Information: Keine RiuickduBerung ist eingegangen von:

- Gemeinde Apfeldorf

- Gemeinde Bidingen

- (Gemeinde Herrsching — keine angrenzende Nachbargemeinde)
- (Gemeinde Hofstetten — keine angrenzende Nachbargemeinde)
- Markt Kaltental

- Gemeinde Kinsau

- (Markt Peiting — keine angrenzende Nachbargemeinde)

- (Gemeinde Pahl — keine angrenzende Nachbargemeinde)

- Gemeinde Reichling

- (Gemeinde Rott — keine angrenzende Nachbargemeinde)

- (Gemeinde Thaining — keine angrenzende Nachbargemeinde)

- (Gemeinde Utting — keine angrenzende Nachbargemeinde)

- Gemeinde Vilgertshofen
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(Gemeinde Wessobrunn — keine angrenzende Nachbargemeinde)
Planungsverband AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen, Miinchen

Bayerischer Landesverein flir Heimatpflege, Miinchen

Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege

Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Abfall-/ Bodenschutzbehdrde
Landratsamt Landsberg am Lech, StraBenbaulasttrdger KreisstraBen
Landratsamt Landsberg am Lech, Gesundheitsamt

Vermessungsamt Landsberg am Lech, Landsberg am Lech

Inquam Breitbandfunk GmbH, Ké&In

DBD Deutsche Breitbanddienste GmbH, Heidelberg

Deutsche Funkturm GmbH, Minchen

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Wireless Access, Bayreuth

02, Minchen (Stellungnahme der Telefénica Germany GmbH & Co OHG liegt vor)
Vodafone GmbH

Clearwire Germany GmbH, Disseldorf

GDF Suez, E&P

E.ON Wasserkraft GmbH, Werksleitung Lech, Landsberg am Lech
Herzogsdagmuhle, Peiting

Erdgas Schwaben GmbH, Kaufbeuren

Erdgas Stidbayern GmbH, Miinchen

Verband der Bay. Energie u. Wasserwirtschaft, Miinchen

Verband der Bay. Elektrizitatswerke, Miinchen

Bundesverband WindEnergie e.V., Regionalverband Oberbayern, Langenbruck
Zweckverband zur Abwasserbeseitigung der Fuchstalgemeinden, Denklingen
Deutsche Flugsicherung

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

Bayerisches Staatsministerium des Innern, Projektgruppe Diginet.

Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie,

Referat 92 Photovoltaik, Solarthermie und Windenergie

Kreishandwerkerschaft, Landsberg am Lech

Forstbetrieb Landsberg am Lech, Landsberg am Lech

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V., Feldkirchen

Jagdschutz- und Jagerverein Landsberg am Lech

Landratsamt Weilheim, Untere Naturschutzbehorde
Schutzgemeinschaft Dt. Wald, Landesverband Bayern, Miinchen
Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Katholisches Pfarramt Epfach, Reichling

Katholisches Pfarramt Asch, Fuchstal

Kreisjugendring, Landsberg am Lech

Landratsamt Landsberg am Lech, Kreisjugendamt, Landsberg am Lech
Bundesanstalt fiir Imnmobilienaufgaben, Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben,

Nurnberg

Immobilien Freistaat Bayern, Miinchen
Deutsche Post Immobilienservice GmbH, Miinchen
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Vorschlag zum Beschluss:

Wirdigung der Stellungnahmen

Der Gemeinderat stellt fest, dass die Stellungnahmen mit eventuellen Begriindungen dem
Gemeinderat im Original vorliegen.

Eingangs besteht erneut Anlass, klarzustellen, dass die Gemeinde den vorliegenden Plan
nicht in der Absicht aufstellt, nachfolgend Projekte fir Windkraftanlagen (WKA) anzustoBen,
sondern aus dem Erfordernis, das bestehende Baurecht planerisch zu steuern und eine
maogliche Errichtung von privilegiert zuldssigen Windkraftanlagen auf rdumlich begrenzte,
vergleichsweise vertragliche Standorte zu lenken: Auf die in der Begriindung angefiihrten
Erlduterungen zum Zweck der Planung wird insoweit verwiesen.

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des sachlichen Teil-Fldchennutzungsplans
(sTFNP) kénnen lediglich dessen Planinhalt und Rechtswirkung — die Einschrankung des
gesetzlich bestehenden Zulassigkeitsrahmens, d.h. der Ausschluss von
Windkraftanlagen auf Flachen auBerhalb der Konzentrationszonen — Gegenstand der
gemeindlichen Abwagung sein.

Zu den Stellungnahmen werden folgende Beschliisse gefasst:
A Stellungnahmen im Rahmen der Biirgerbeteiligung
1 Birgerinitiative Wald Windkraft Wahnsinn (05.12.2016)

Wiirdigung:
Die Stellungnahme unterliegt augenscheinlich einer grundsatzlichen Fehleinschatzung, was
Rechtsnatur und Rechtswirkung des sachlichen Teilflichennutzungsplans nach § 35 (3)
BauGB (und auch die Einflussmoglichkeiten der Gemeinde im konkreten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren) betrifft. Auch wird die Zielsetzung
grundlegend verkannt, wenn unterstellt wird, die Gemeinde plane unter der Prémisse
(,Vorwand") ,fortschrittlicher, alternativer Energiegewinnung’. (Eine derartige Aussage findet
sich an keiner Stelle der Unterlagen — ebenso wenig, wie tiberhaupt eine gemeindliche
Bewertung der Windkraft als Form der Energiegewinnung.) Generelle Kritik an der Windkraft
verfehlt insofern den Gegenstand der vorliegenden Planung, denn mit ihr werden keine
Anlagen geplant, sondern ein gesetzlich bestehender Zuladssigkeitsrahmen (sog.
Privilegierung) weiter eingeschrankt. Gegenstand des gegenstandlichen Plans ist nicht
die Vorbereitung der Zulassungsfahigkeit einzelner Anlagen, sondern der generelle
Ausschluss von Windkraftanlagen auf Flachen auBerhalb der Konzentrationszonen. Auf
die Erlduterungen zu Hintergrund und Zielsetzung auf den ersten beiden Seiten der
Begriindung wird insofern ausdricklich verwiesen.
Zu einzelnen in der Stellungnahme aufgeworfenen Aspekten:
Zur Beurteilung einer Zerschneidungswirkung ist in Betracht zu ziehen, dass
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Windkraftanlagen punktuell angeordnet werden und damit nicht mit linienhaften oder
raumlich ausgedehnten (Infrastruktur-)Anlagen zu vergleichen sind. Die Gemeinde bewirkt
mit ihrer Planung gerade eine deutliche Reduzierung der Flachen, die fir WKA in Anspruch
genommen werden kénnen. Von der Gemeinde beeinflussbar ist dabei die Form der
Konzentrationsflache. Diese hat vorliegend auch keine langgestreckte, sondern eine
kompakte Form. Gegentiber der derzeit bestehenden Rechtslage (= sich auf groBBe Flachen
erstreckende Privilegierung von WKA im AuBenbereich) wird daher verhindert, dass im Wald
eine ,Kette” mehrerer WKA entstehen kann.

Die ,, Grundlage fir den Bau” von (mutmaBlich deutlich mehr) Windkraftanlagen besteht
kraft bundesrechtlicher Privilegierung derartiger Anlagen (§ 35 BauGB), nicht aber durch die
(baurechtsbeschrankende) Planung der Gemeinde Denklingen. Der sTENP schafft weder das
Baurecht noch die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir Windkraftanlagen, sondern schrénkt das
nach § 35 BauGB bestehende Baurecht ein, indem es steuernd auf die
Konzentrationsflachen verwiesen wird. Im Gegenzug sind alle Flachen auBerhalb der
Konzentrationsflachen der Windkraftnutzung entzogen.

Auch steht nicht die Konzentrationsflache nach Abschluss des Verfahrens erstmals zur
Verfiigung, sondern bereits heute besteht — ohne Planung — im gesamten AuBenbereich
jenseits der landesrechtlichen 10H-Schwelle eine grundsatzliche Zulassungsfahigkeit.
Grundlage der gemeindlichen Abwagung kann daher nur die Rechtswirkung des Planes —
Einschrankung der Privilegierung — sein (und nicht grundséatzliche Vorbehalte gegen diese
Form der Energiegewinnung/ Landnutzung).

Eine Ablehnung von konkret geplanten Anlagen durch die Gemeinde im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kann nur auf der Grundlage fachlicher
Ausschlussgriinde gem. § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB erfolgen — ein Verzicht auf die
einschrankende Konzentrationsflachenplanung ist keinesfalls geeignet, eine derartige
Ablehnung im konkreten Antragsverfahren zu erleichtern.

Die angefiihrten Aspekte Klima, Luft, Wasserhaushalt, Mensch und Natur sind in
Begriindung und Umweltbericht ausfihrlich behandelt und sind Grundlage des
Kriterienkataloges zur Beschrankung des fir die Windenergie zur Verfligung stehenden
Raumes.

Eine beliebige Einschrankung der Flachen (und damit der Zahl der méglichen Anlagen)
ist der Gemeinde daher nicht moglich — sie wiirde, gleichsam als
.Verhinderungsplanung”, zur Unwirksamkeit des Planes fiihren und das Gesamtgebiet
groBraumig fur die Aufstellung von Windkraftanlagen 6ffnen — mit deutlich weitreichenderen
Folgen fir das Landschaftsbild. Sich an die sTFNPlanung richtende Anregungen zur
generellen Reduzierung des Konzentrationsflachenumfangs sind daher insoweit verfehlt und
fir die Gemeinde nicht abwagbar.

Da die vollumféngliche Einschrankung einer Art von Landnutzung (und damit eines
Eigentumsrechts) nicht in der Kompetenz der Gemeinde liegt, kann insofern auch das
kommunale ,allgemeine Meinungsbild in der Bevolkerung” (,dass die Windkraft in
unserer Gemeinde kein Thema mehr ist”) die Gemeinde nicht dazu erméachtigen,
bundesrechtliche Regelungen auBer Kraft zu setzen.

Der (Trink-)Wasserschutz ist als Kriterium derart in die Standortbewertung aufgenommen,
dass Qualitdt und Menge des Trinkwassers nach fachlichen Erwdgungen nicht als geféhrdet
angenommen werden kénnen. Das geplante Wasserschutzgebiet fiir den neu errichteten
Brunnen Stubental (Grundsttick Fl. Nr. 508/0, Gemarkung Dienhausen, Gemeinde
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Denklingen) ist bei der Fortschreibung des Planes insoweit zu beriicksichtigen, als die
Bestimmungen flr die neu festzusetzenden Schutzzonen, von denen nach mittlerweile
erreichtem Verfahrensstand (Anhérungsverfahren von 12.02.2018 bis 12.03.2018
entsprechend Art. 73 Abs. 2-8 BayVwV{G, Art. 73 Abs. 3 Satz 1 BayWG) ausgegangen
werden kann, bei der Bewertung des Gemeindegebietes den Kriterien gemal angewandt
werden. Demzufolge ist die Konzentrationsflache entsprechend um den Bereich der
kinftigen Schutzzone Il verkleinert werden (engere Schutzzone = sog. harte Tabuzone
gemal Kriterium 4.11.1). Die GréBe der Konzentrationszone reduziert sich um rd. 1,6 ha
(auf dann rd. 424,5 ha). Eine generelle Ausscheidung der weiteren Schutzzone |ll ist
dagegen nicht angezeigt, da nach § 3 Abs. 1 Nr. 5.1 der geplanten Verordnung eine
Errichtung baulicher Anlagen unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig ist. Die
Bestimmung der Verordnung entspricht damit dem bisher angewandten Kriterium 4.11.3.
Gleichwohl wird die Genehmigungsféhigkeit von Anlagen in der rd. 29,5 ha groBen Fléche
sehr hohen Anforderungen unterliegen, auf die in Planzeichnung und Begriindung
hingewiesen werden soll (insbesondere Kap. 11, Erlduterung als moglichen
Genehmigungsvorbehalt).

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Hinsichtlich der fortgeschrittenen WSG-Planung , Stubental” ist die Planung anzupassen: Die
Konzentrationszone wird an ihrer Westgrenze um den Bereich verkleinert, den die Zone |
des geplanten Wasserschutzgebietes beansprucht (harte Tabuzone gemal3 Kriterium 4.11.1).
Fir den innerhalb der Konzentrationszone verbleibenden Bereich der Schutzzone Il wird
durch Schraffur auf wasserrechtliche Erfordernisse hingewiesen (,wasserrechtlich besonders
zu betrachtende Gebiete — WSG-Schutzzone I11”). Die Begriindung wird aktualisiert und
erganzt (Kap. 9 und 11).
Eine weitere materielle Anderung der Planung ist weder erforderlich noch hinreichend
begrindbar.

Beschluss: a) vorschlagsgemal3 b)
Abstimmungsergebnis:

B Stellungnahmen von Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Behorden bzw. sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange, die zwar eine
Stellungnahme abgegeben, jedoch weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht
haben (s. Auflistung unter | 4.1):

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahmen der oben aufgefihrten Behérden bzw. sonstigen Tragern
6ffentlicher Belange werden zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen auf die Planung sind nicht ersichtlich.
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Beschluss: a) vorschlagsgemal b)
Abstimmungsergebnis:

BeschlussméaBig zu behandelnde Anregungen bzw. Einwendungen
1 Regionaler Planungsverband Allgau (06.12.2016 mit Verweis auf 09.09.2015)

Wiirdigung:
Auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom 09.09.2015 (B,
Nr.2) wird verwiesen. Die Sachlage hat sich diesbezliglich nicht geandert.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemal3 b)
Abstimmungsergebnis:

2 Planungsverband Region Oberland (07.12.2016)

Wiirdigung:
Die Vermeidung von Beeintrachtigungen, die den Rang der ,Wieskirche” in Steingaden als
UNESCO-Welterbestatte geféhrden, ist im Rahmen der Projektierung konkreter Anlagen
(Festlegung von Anlagentyp und Standort innerhalb der Konzentrationszonen) zu
gewahrleisten. Auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom
30.09.2015 (B, Nr.3) wird insoweit verwiesen.
Regionalplan Oberland:
Der abgeschlossene Stand der 9. Fortschreibung des Regionalplans ist in der Begriindung
zu bertcksichtigen. Da die rdumlich eng begrenzte Konzentrationsflache der Gemeinde
Denklingen nicht an die stidliche Gemeindegrenze stéBt und sich inhaltlich wie rdumlich von
den ehemaligen Planungen fiir den , GroBwindpark Denklingen/ Fuchstal” erheblich
unterscheidet, besteht der im bezogenen Gutachten formulierte raumordnerische
Abstimmungsbedarf ohnehin nicht mehr.
Eine begriindbare Ausschlusswirkung fiir das von der Gemeinde Denklingen in Aussicht
genommene Gebiet ergibt sich jedenfalls weiterhin nicht. Spielrdume fiir eine Riicknahme
der Flache sind zudem kaum gegeben, ohne dem Substanzgebot zuwider zu laufen oder
das Ziel der Konzentration aufzugeben.
Eine unmittelbare Betroffenheit der Region Oberland ist zudem auch deshalb nicht zu
erkennen, da die durch den sTFNP ausgeldsten Rechtswirkungen — Ausschluss von
Windkraftanlagen in den Gebieten auBerhalb der Konzentrationsflache — ausschlieBlich auf
Denklinger Gemeindegebiet greifen.

Beschlussvorschlag:
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine abschlieBende Priifung der angesprochenen Belange erfolgt auf der Ebene der
Genehmigung eventueller konkreter Anlagen.
Die Begriindung wird hinsichtlich der der 9. Fortschreibung des Regionalplans aktualisiert.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemal b)
Abstimmungsergebnis:

3 Landkreis Ostallgau (08.12.2016)

Wiirdigung:
Die 10 H-Festlegung in der BayBO (Entfall der Privilegierung), bezieht sich nicht pauschal
auf ,Ortsteile”, sondern auf regelméBig zuldssige Wohngebaude in Bebauungsplanen (§ 30
BauGB) und innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB), d.h. i.d.R. in WS/
WR/ WA/ WB und MD und MI-Gebieten, sowie im Geltungsbereich von
AuBenbereichssatzungen (§ 35 Abs. 6 BauGB). Im Entwurf fiir den sTENP fiir Denklingen
wurden bei der Bestimmung der Konzentrationsflachen diejenigen Flachen, fir welche die
Privilegierung durch Art. 82 Abs.1 BayBO entfallen ist (d.h. auf denen Windkraftanlagen
i.d.R. nur Uber aktive Planung der Gemeinde - Bebauungsplan — zuldssig waren), in der
dritten Stufe des Auswahlprozesses komplett ausgeschieden (Kriterium 1.11.3, bezogen auf
die Referenz-Anlage). Insoweit sind auch Siedlungsflachen von Osterzell-Stocken und
Kaltental-Frankenhofen berlcksichtigt.
Zur Bemessung der Abstédnde und des in Zweifel gezogenen methodischen Abzuges von
50 m wird auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom
22.09.2015 (B, Nr.4) verwiesen. Der Abstand berlcksichtigt die unterschiedlichen
Anforderungen des Art. 82 BayBO (Bezug auf die Mitte des MastfuBBes; optische und
immissionsrechtliche Betrachtung) und fachgesetzlicher Bauverbote (Bewegungsraum der
Anlagenteile; technische Betrachtung). Unter der Vorgabe, dass eine Anlage vollstandig,
d.h. auch der von den Rotorblattern Uberstrichene Bereich, innerhalb der
Konzentrationszone liegt, ist der volle Abstand entsprechend Art. 82 BayBO gewabhrleistet.
Auf die Ausfiihrungen in der Begriindung, S.19f wird insofern verwiesen.
Hinsichtlich der Sichtbarkeit von moglichen Windkraftanlagen wird auf die eigens erstellten
Sichtbarkeitsanalysen (s. Anlagen 6a/b) verwiesen, die fur das Hinerbachtal aufgrund der
Topographie (Hangkante des Hiinerbachtales) nahelegen, dass liberwiegend keine
Sichtverbindung besteht. (Flachen westlich des Stubentals sind nicht von
Konzentrationsflachen erfasst.) Darliber hinaus ist bei einer Einhaltung des 10H-Kriteriums
keinerlei bedrangende Wirkung (im Sinne der Entscheidung des OVG NRW 8 A 3726/05
vom 9.08.2006) mehr zu befirchten. Das 10H-Kriterium trégt der verbreiteten geringen
Akzeptanz in der Bevdlkerung Rechnung, die von der optischen Beeintrachtigung durch
groBmalstébliche WKA in der Ndhe von Wohngebduden ausgeht. Der Abstand begriindet
sich nicht allgemein, sondern gerade aus der Sichtbarkeit von den Wohnbereichen aus,
andernfalls ergébe der Bezug auf Wohngebaude keinerlei Sinn. Die Ausrichtung historischer
Anwesen kann daher nicht eine noch weitergehende Erhéhung der Abstande rechtfertigen,
ohne als UbermalB angesehen werden, zumal die vorhandene Topographie der tatsédchlichen
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Sichtbarkeit enge Grenzen setzt (s.0.).

Auf die landschaftlich und artenschutzrechtlich besonders zu betrachtende Bereiche, fir
die im Rahmen nachfolgender Planungen besonderer Vertiefungsbedarf besteht, an denen
ggf. besondere MaBnahmen erforderlich sind bzw. die ggf. einen Genehmigungsvorbehalt
begrinden kénnen, wird in der Begriindung, Abschnitt 11 (,Mdgliche Konflikte und
Genehmigungsvorbehalte”) und in der Arbeitskarte 5 eingegangen. Ein genereller Vorab-
Ausschluss lasst sich nach dem der Planungsstufe entsprechenden Kenntnisstand nach wie
vor nicht begriinden. Gleiches gilt fiir die lagemalBig ohne Flachendarstellung
gekennzeichneten , Altlastenverdachtsflachen” (vgl. Nr. 15.12, 2.Alt., Anlage zu § 2
PlanZV). Auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom
22.09.2015 (B, Nr.4) wird auch diesbeztiglich verwiesen. Jedenfalls ist es nicht Aufgabe der
Flachennutzungsplanung, abschlieBend sicherzustellen, dass im konkreten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine der Genehmigung
entgegenstehende Belange auftreten, und die Prifung des Genehmigungsverfahrens damit
gewissermalen vorwegzunehmen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ein materielles Anderungserfordernis der Planung ist nicht erkennbar.

Beschluss: a) vorschlagsgemal b)
Abstimmungsergebnis:

4 Gemeinde Osterzell (01.12.2016, mit Verweis auf 08.10.2015)

Wiirdigung:
Auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom 08.10.2015 (B,
Nr.7) wird verwiesen. Die Sachlage hat sich diesbezlglich nicht gedndert.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemal3 b)
Abstimmungsergebnis:

5 Bistum Augsburg, Bischéfliche Finanzkammer (02.11.2016/ 01.12.2016)

Wiirdigung:
Auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom 25.09.2015 (B,
Nr.8) wird verwiesen.
Die zukinftig nur noch innerhalb der Konzentrationsflache zuldssigen Windkraftanlagen
werden aufgrund ihrer Hohe im Zusammenhang mit Baudenkmélern wahrnehmbar sein.
Diese grundsétzliche Sichtbarkeit kann jedoch bei 200 m hohen Anlagen als weitgehend

Seite 10 von 19



unabhadngig vom Standort im Geltungsbereich angesehen werden. Lage und Zuschnitt der
Konzentrationsflachen kénnen diesen Aspekt nur bedingt mit einbeziehen. So ist durch den
siedlungsfernen Waldstandort die Nahe zu Kulturdenkmalern vergleichsweise gering und
durch den Waldsaum die Ansicht aus der ndheren Umgebung liberwiegend eingeschrankt.
Eindeutig bessere Alternativen drangen sich nicht auf. Zum sidlichen Ortsrand der
Siedlungsflachen der Gemeinde Thaining besteht seitens der in Aussicht genommenen
Konzentrationsflache eine Distanz von mehr als 14 km. Eine tragfdhige Begriindung fir
einen Ausschluss weiterer Flachen kann daraus nicht abgeleitet werden.

Die Aussagen des im Rahmen des Raumordnungsverfahrens erarbeiteten
Landschaftsésthetischen Gutachtens (Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Prof. Dr. Séren Schobel-
Rutschmann, Glonn, Juli 2013, hier insbesondere Abschnitt Il A4) beziehen sich auf
Standorte innerhalb einer deutlich gréBeren Flache. Die aktuell dargestellte
Konzentrationsflache ist darin vollstdndig enthalten, sodass die Aussage, dass eine relevante
Stoérung der tber 20 km entfernten Welterbestatte Wieskirche nicht zu befirchten ist,
weiterhin Geltung beanspruchen darf — jedenfalls soweit dies im Rahmen der vorliegenden
Planung zu bertiicksichtigen ist (i.e. kein generelles Ausschlusskriterium).

Eine weitergehende Priifung méglicher Beeintrachtigungen und eine diesbeziigliche
Optimierung kann erst im Falle der Projektierung im Rahmen der nachgeordneten
Zulassungsverfahren erfolgen — nach Vorliegen einer Projektplanung, wenn u.a. genauer
Standort, Bauart und —héhe der beabsichtigten Anlage feststehen. In diesem Rahmen sind
auch MaBnahmen der Befeuerung zu regeln bzw. zu beauflagen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemal3 b)
Abstimmungsergebnis:

6 Landratsamt Weilheim-Schongau, Bauamt (08.12.2016), Untere
Denkmalschutzbehorde sowie Site-Management ,Wieskirche” (04.11.2016) und
Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS (erneute Vorlage der Stgn. v. 22.09.2015)

Wirdigung:

Auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit den Stellungnahmen vom
28.09.2015 und 22.09.2015 (B, Nr.10) wird verwiesen, nachfolgend in Ausziigen
wiedergegeben:

Eine relevante Beeintrdchtigung der Welterbestéatte Wieskirche und des potenziellen
Weltkulturerbes Schloss Neuschwanstein, aus welcher sich ein genereller Ausschluss von
Windenergieanlagen im Gemeindegebiet von Denklingen rechtssicher begriinden lieBe, ist
nicht ersichtlich. Ein Anspruch auf das Unterbleiben jeglicher Verdnderung des
Landschaftsbildes kann nicht als alleiniges/ absolutes Kriterium herangezogen werden, ohne
mit grundlegenden planungsrechtlichen Prinzipien in Konflikt zu geraten. Dies kime einem
weitgehenden Planungsverbot fast im gesamten siidbayerischen Raum gleich. Fiir die
Abwégungsentscheidung der Gemeinde ist hinsichtlich einer Verdnderung der
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Kulturlandschaft von Bedeutung, dass mit dem sTFNP gegeniiber der unbeplanten
Rechtslage keine neuen Belastungen herbeigefihrt/ ermdglicht werden, sondern diese
durch die steuernde Planung insgesamt eingeschrénkt werden. Im Rahmen des Verfahrens
zur Aufstellung des sachlichen Teil-Flachennutzungsplans kénnen zudem lediglich dessen
Planinhalt und Rechtswirkung — Ausschluss von Windkraftanlagen auf Flachen auBerhalb
der Konzentrationszonen — Gegenstand der gemeindlichen Abwégung sein. Eine
abschlieBende Aussage (iber die Genehmigungstféhigkeit entsprechender Anlagen ist mit
der Konzentrationsfldchenfestlegung nicht verbunden. Eine abschlieBende Priifung auf Basis
einer konkreten Standortfestlegung muss daher auf die Ebene einer
Zulassungsentscheidung verwiesen werden. Der ausdriickliche Hinweis auf einen
diesbeziiglichen Genehmigungsvorbehalt ist in Kap. 11 der Begriindung mit einem eigenen
Abschnitt zur UNESCO-Welterbestétte Wieskirche enthalten. Ein entsprechender Hinweis
auf Schloss Neuschwanstein und dessen Status in Bezug auf die Vorschlagsliste sollte
dagegen in Kap. 11 noch aufgenommen werden.

[Anmerkung: Kapitel 11 der Begriindung wurde in der Entwurfsfassung entsprechend
erganzt (bestatigt durch Stellungnahme der Bayerische Verwaltung der staatlichen Schidsser,
Garten und Seen, Bauabteilung vom 24.11.2016, ohne weitere Einwendungen, und mit Bitte
um Beteiligung im Zuge der Genehmigungsverfahren zur Projektierung konkreter Anlagen
zur Beurteilung der potentiellen Auswirkungen dieser Planungen auf den Wirkungsraum von
Schloss Neuschwanstein.)]

Die Aussagen des im Rahmen des Raumordnungsverfahrens erarbeiteten
Landschaftsdsthetischen Gutachtens (Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Prof. Dr. S6ren Schébel-
Rutschmann, Glonn, Juli 2013, hier insbesondere Abschnitt Il A4) beziehen sich auf
Standorte innerhalb einer deutlich gréBeren Flache. Die aktuell dargestellte
Konzentrationsfldche ist darin vollstdndig enthalten, sodass die Aussage, dass eine relevante
Stérung der idber 20 km entfernten Welterbestidtte Wieskirche nicht zu befirchten ist,
weiterhin Geltung beanspruchen darf — jedenfalls soweit dies im Rahmen der vorliegenden
Planung zu berticksichtigen ist (i.e. kein generelles Ausschlusskriterium, s.o.). Eine
weitergehende (pauschale) Priifung wére der Ebene der sTFNPlanung unangemessen.
Empfehlungen nach einer abschlieBenden Untersuchung denkmalpflegerischer Belange (z.B.
durch Befliegung) sind unbegriindet. Dies ist auf Ebene der sTFNP auch nicht méglich, da
eine derartige Priifung eine Betrachtung konkreter Standorte erfordert. Jedenfalls ist es
nicht Aufgabe der Fldchennutzungsplanung, abschlieBend sicherzustellen, dass im
konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine der Genehmigung
entgegenstehende Belange auftreten, und die Prifung des Genehmigungsverfahrens damit
gewissermal3en vorwegzunehmen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemaB b)

Abstimmungsergebnis:

7 Landratsamt Landsberg am Lech, Kreisheimatpflegerin (20.12.2016)
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Wiirdigung:
Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass keine konkreten WKA geplant werden, sondern ein
sachlicher Teil-Flachennutzungsplan (sTFNP) aufgestellt wird. Dieser ist keine Planung, die
ein bisher nicht gegebenes Baurecht schaffen (oder gar ausweiten) wiirde, sondern die im
Gegenteil sogar ein bereits vorhandenes Baurecht begrenzt: Der Plan schrankt das nach
§ 35 BauGB privilegierte Baurecht auf einen Teilraum des Geltungsbereichs ein. Nicht die
Konzentrationsflache, sondern vielmehr die im Gegenzug definierte Ausschlussflache
(Einschrankung des Baurechts!) bedarf insofern einer fundierten Rechtfertigung. Ohne
sTFNP zur Standortsteuerung waren zudem sehr viel mehr — und Gber den Raum verteilte —
Standorte méglich, was nach Ansicht der Gemeinde weitaus gravierendere Folgen fir das
Landschaftsbild hatte.
Eine relevante Beeintrachtigung, aus welcher sich ein genereller Ausschluss von
Windenergieanlagen im Gemeindegebiet von Denklingen rechtssicher begriinden liel3e, ist
nicht ersichtlich. Ein Anspruch auf das Unterbleiben jeglicher Verénderung des
Landschaftsbildes kann nicht als alleiniges/ absolutes Kriterium herangezogen werden, ohne
mit grundlegenden planungsrechtlichen Prinzipien in Konflikt zu geraten. Dies kime einem
weitgehenden Planungsverbot fast im gesamten stidbayerischen Raum gleich. Fir die
Abwagungsentscheidung der Gemeinde ist darliber hinaus hinsichtlich einer Veranderung
der Kulturlandschaft von Bedeutung, dass mit dem sTFNP gegeniiber der unbeplanten
Rechtslage keine neuen Belastungen herbeigefihrt/ ermoglicht werden, sondern diese, wie
oben ausgeflhrt, durch die steuernde Planung insgesamt eingeschrankt werden. Im Rahmen
des Verfahrens zur Aufstellung des sachlichen Teil-Flachennutzungsplans kénnen zudem
lediglich dessen Planinhalt und Rechtswirkung — Ausschluss von Windkraftanlagen auf
Flachen auBerhalb der Konzentrationszonen — Gegenstand der gemeindlichen Abwagung
sein.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemal3 b)
Abstimmungsergebnis:

8 Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Immissionsschutzbehérde (10.11.2016)

Wiirdigung:
Der Anwendungsbereich der 10H-Reglung der BayBO fiir die Entprivilegierung von
Windkraftanlagen wurde fir die vorliegende Planung als Kriterium fir die Nichteinbeziehung
in die Konzentrationsflache gewahlt. Unter Kriterium 1.11.3 wird ausgefihrt: ,Die 10H-
Festlegung ist keine (Mindest-) Abstandsvorgabe, sondern eine planungsrechtliche
Entprivilegierungsregel, welche eine Errichtung von Windkraftanlagen bei Unterschreitung
des Abstandes nicht untersagt, sondern lediglich einem anderen Genehmigungsregime
unterwirft. Dies rechtfertigt keine Ausscheidung der betroffenen Flachen als Tabuzone.” Die
vorliegende Planung berticksichtigt die geringe Akzeptanz der Bevélkerung gegentiber
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groBmaBstablichen Windkraftanlagen in unmittelbarer Ndhe von Wohngeb&duden und
schlieBt Flachen, die eine Entprivilegierung durch die 10H-Regelung erfahren, im Zuge der
Einzelfallpriifung in der Regel aus. Eine noch weitergehende Ubertragung der 10H-Reglung
auf Wohnnutzungen in GE-/ GI-Gebieten und im AuBenbereich — soweit nicht durch Satzung
nach § 35 Abs. 6 BauGB bestimmt — ware ein sachlicher Fehler, der den sTFNP angreifbar
machen wirde: dem AuBenbereich kommt eine andere — geringere — Schutzbedrftigkeit
zu, die eine konzeptionelle Gleichbehandlung mit dem Innenbereich verbietet bzw. im
Gegenzug eine Differenzierung erfordert. Der geringere Schutzanspruch fiir Wohngebaude
im unbeplanten AuBenbereich darf also nicht einfach ,hochgestuft” oder nivelliert werden.
(Das gleiche gilt fiir die unterschiedlichen Baugebietstypen in ihrem Verhéltnis zueinander.)
Eine entsprechende Erlduterung wurde in der Entwurfsfassung in Anhang A, Nr. 1.11.3)
nachgetragen.

Die Einhaltung der maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen ist in einem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren durch geeignete Unterlagen
nachzuweisen. Die Forderung nach Vorlage eines Gutachtens durch einen anerkannten
unabhdngigen Gutachter kann in Begriindung/ Umweltbericht festgehalten werden.
Gleichwohl ist festzuhalten, dass derzeit keine Anlagen konkret geplant werden. Der in der
Stellungnahme genannte Bezug auf ,vier Windkraftanlagen” ist daher nicht nachvollziehbar
(bzw. stammt evt. aus der Ubernahme einer Formulierung fiir die in der Gemeinde Fuchstal
zuletzt zugelassenen vier Anlagen).

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Fir eine rechtssicher begriindbare Riicknahme der Konzentrationsflachen — durch
Verscharfung der Abstandskriterien gegentiber AuBenbereichsnutzungen — ist keine
Grundlage ersichtlich. In Begriindung/ Umweltbericht wird jedoch die Erlduterung
aufgenommen, dass ,im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ein
Gutachten durch einen anerkannten unabhangigen Gutachter vorzulegen ist, in dem
nachgewiesen wird, dass die mal3geblichen Immissionsrichtwerte nach der TA Ldrm und die
Immissionsbegrenzungen bezlglich des Schattenwurfs an sémtlichen relevanten
Immissionsorten durch den Betrieb von Windkraftanlagen eingehalten werden.”

Beschluss: a) vorschlagsgemal3 b)
Abstimmungsergebnis:

9 Telefénica Germany GmbH & Co OHG/ O2 (28.11.2016 mit Verweis auf
22.09.2015)

Wiirdigung:
Neue Aspekte werden nicht vorgebracht. Insofern wird verwiesen auf die Befassung vom
13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom 22.09.2015 (B, Nr.14) wird verwiesen. Die
Sachlage hat sich diesbezlglich nicht gedndert.
Darin wurde u.a. ausgefihrt:
,GemaB Kartendarstellung verlaufen die beiden angegebenen Richtfunkstrecken zwar durch
den Geltungsbereich des sTFNP (= Gemeindegebiet), nicht aber durch die in Aussicht

Seite 14 von 19



genommenen Konzentrationsflachen, sodass dort keinerlei Wechselwirkungen bzw.
Einschrénkungen bestehen dirften.

(Zudem wére der erforderliche Schutzkorridor erst auf der Stufe der konkreten Planung auf
dem Wege einer Standortoptimierung sachgerecht zu berticksichtigen: (...))

Die generellen Abstandserfordernisse (Schutzbereiche/ Bauhdhenbeschréankungen) sind als
Hinweis in der Begriindung des sachlichen Teil-Fldchennutzungsplan (sTFNP) aufgenommen
(s. Kap. 9). (...)"

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung des sTFNP/ der Konzentrationszonen ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemaB b)
Abstimmungsergebnis:

10 Luftamt Stidbayern (08.12.2016 mit Verweis auf 28.09.2015)

Wiirdigung:
Es wird verwiesen auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom
28.09.2015 (B, Nr.18) wird verwiesen. Die Sachlage hat sich diesbezliglich nicht gedndert.
Darin wurde u.a. ausgefihrt:
Die in der Stellungnahme getroffenen Aussagen werden als Bestatigung des Vorentwurfs
gewertet. Es befindet sich kein ziviler Flugplatz in der Ndhe der Konzentrationsfldche. Die
Konzentrationsflédche befindet sich auBerhalb von zivilen Senderschutzzonen von
Flugnavigationsanlagen, so dass zivile Flugsicherungseinrichtungen nicht gestért werden
kénnen.
(...).
Der Hinweis, dass es zur Errichtung von Windkraftanlagen einer konkreten
anlagenbezogenen Genehmigung bedarf, bei der weitere Voraussetzungen zu prtifen sind,
ist zur Kenntnis zu nehmen und in den anlagenbezogenen Verfahren zu berlicksichtigen.
Entsprechend der Anregung in der Stellungnahme vom 28.09.2015 wurden auch im
Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB die Deutsche Flugsicherung GmbH, das
Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung und die militérische Luftfahrtbehérde (Bundesamt fir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr — Behandlung s.u.)
beteiligt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemaB b)

Abstimmungsergebnis:

1 Deutscher Wetterdienst (05.12.2016)
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Wiirdigung:
Zwar sind Teile des Plangebietes (gesamtes Gemeindegebiet der Gemeinde Denklingen)
und speziell Teile der in Karte 4 dargestellten Potenzialflachen (= Zwischenschritt im
Auswahlprozess) von Hohenbeschrankungen des 5 — 15 km-Radius um das Wetterradar
betroffen, doch befinden sich die verbindlichen Konzentrationsflachen, auf welche die
Zulassungsfahigkeit von Windkraftanlagen durch den sTFNP beschrankt wird, auBerhalb
dieser Zone bzw. grenzen an diese an.
In der Begriindung, Kap. 6, S. 23 und Anhang A Methodik, Nr. 2.10.1 soll jedoch zusatzlich
ein Hinweis auf die vom DWD konkret benannten Hohenbeschréankungen aufgenommen
werden.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Begriindung, Kap. 6, S.23 und Anhang A Methodik, Nr. 2.10.1 werden um einen Hinweis auf
die konkreten Hohenbeschrankungen erganzt.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemal b)
Abstimmungsergebnis:

12 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(02.11.2016)

Wirdigung:
Da mit dem sTFNP keine konkreten Anlagen geplant oder vorbereitet werden, liegen
konkrete Angaben, wie Anzahl der Anlagen, Standortkoordinaten, Nabenhéhen und
Bauhohen nicht vor. Eine mogliche Beeintrachtigung der militarischen Interessen kann
abschlieBend insofern erst auf der Ebene evt. Genehmigungsverfahren erfolgen. Militarische
Belange sind daher in der Begriindung unter den dem Genehmigungsverfahren
vorbehaltene Prifungen aufgefihrt

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemal3 b)
Abstimmungsergebnis:

13 Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsichtsamt (17.01.2017)

Wiirdigung:
Wechselwirkungen zwischen der im Stidwesten der Gemeinde Denklingen gelegenen
Konzentrationsflache und dem Gemeindegebiet Apfeldorf sind nicht ersichtlich.
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Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemaB b)
Abstimmungsergebnis:

14 Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Naturschutzbehorde (27.12.2016)

Wiirdigung:
Es ist unstreitig, dass insbesondere innerhalb der gekennzeichneten ,landschaftlich und
artenschutzrechtlich besonders zu betrachtenden Gebiete” ein erhdhtes Risiko fur
artenschutzrechtliche Einschrankungen und ein erhéhter Untersuchungsaufwand zu
erwarten ist. Auch ist der Gemeinde bewusst, dass Populationen geschiitzter Arten, deren
Standorte naturgeméaB gewissen Verdanderungen unterworfen sind, zur
naturschutzfachlichen Ablehnung von Windenergieanlagen gem. Windkrafterlass auch
innerhalb der ausgewiesenen Konzentrationsflache fiihren kénnen. Entsprechende Hinweise
sind in den Planunterlagen enthalten, um auf diese Umstdnde aufmerksam zu machen .Es
wird insoweit verwiesen auf die abschlieBenden Sétze der Begriindung:
»Hinzuweisen ist darauf, dass die Aussage der abschlieBend festgelegten
Konzentrationsfldchen im sachlichen Teil-Fldchennutzungsplan darauf beschrénkt ist,
mdgliche Windenergieanlagen auf Standorte innerhalb der Begrenzung zu verweisen und
damit eine stddtebauliche Standortsteuerung vorzunehmen.
Eine abschlieBende Aussage liber die Genehmigungsféhigkeit entsprechender Anlagen ist
mit der Konzentrationsflachenfestlegung nicht verbunden. Eine finale Priifung auf Basis einer
konkreten Standortfestlequng muss daher auf die Ebene einer Zulassungsentscheidung
verwiesen werden.
Bei der Beurteilung von konkreten Vorhaben im Rahmen des immissions-schutzrechtlichen
Zulassungsverfahrens werden dann — soweit deren Standflachen innerhalb der
Konzentrationsflachengrenze liegen — die einschldgigen Rechtsnormen zur Anwendung
kommen, deren Einhaltung unabhéngig von der im Standortgutachten angewandten
Abgrenzungsmethodik bedarfsweise mit entsprechenden Nachweisen/ Gutachten zu
belegen ist.”
Mit den Hinweisen auf die Risiken tragt die Gemeinde den genannten Umsténden
Rechnung. Eine VergréBerung der Konzentrationszone im Ausgleich fur die méglichen
Genehmigungshemmnisse im Einzelfall hélt die Gemeinde aus Griinden des
Gesamtkonzeptes der berticksichtigten Belange jedoch fir nicht angezeigt.
Die im Rahmen der sTFNPlanung untersuchten Aspekte entsprechen dem Priifumfang, der
angesichts der MaBstabsebene, des Planungshorizonts und der Zielsetzung der Planung zu
leisten ist, um zu gewéhrleisten, dass die Genehmigungsféhigkeit von Windkraftanlagen
aufgrund artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nicht von vorne herein
ausgeschlossen ist. Eine abschlieBende Priifung des Artenschutzaspekts kann jedoch
naturgemalB erst im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
stattfinden. Der sTFNP selbst schafft kein unmittelbares Baurecht; dies erfolgt erst durch das
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Verfahren zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir konkret geplante Anlagen/
Standorte. Fiur konkrete Bauvorhaben von Windkraftanlagen ist daher eine detailliert
ausgearbeitete spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) mit ggf. weiterfihrenden
Untersuchungen zum jeweiligen Anlagenstandort unumganglich, um den zwingenden
Nachweis zu flhren, dass geschitzte Arten nicht beeintrachtigt werden. Sollte am jeweiligen
Standort ein erhdhtes Tétungsrisiko bestehen, so wird die Anlage nicht genehmigungsfahig
sein. Die entsprechenden fachlichen Nachweise sind in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde zu erarbeiten, die in das Genehmigungsverfahren eingebunden ist.

Zur Klarstellung soll die Begriindung um die Ausfiihrungen der Stellungnahme hinsichtlich
der Nachweispflicht ergénzt werden.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Begriindung wird in Kap. 11 im Abschnitt zu den dem Genehmigungsverfahren
vorbehaltene Prifungen unter Buchst. a) um den Hinweis erganzt, dass ,detailliert
auszuarbeitende Untersuchungen zum jeweiligen Anlagenstandort unumganglich sind, um
den zwingenden Nachweis fiihren zu kénnen, dass geschiitzte Arten nicht beeintrachtigt
werden”
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss: a) vorschlagsgemal b)
Abstimmungsergebnis:

15 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck (06.12.2016)

Wiirdigung:
Die im Umweltbericht vorgenommene Einstufung des Waldes als Erholungswald nach
Art. 12 BayWaldG soll korrigiert werden.
Uber die waldrechtliche Rodungserlaubnis ist im Zuge eines Zulassungsverfahrens fiir ggf.
projektierte Anlagen fiir den konkreten Standort zu befinden. Umfang der Rodung und
Ausmal der Beeintrachtigung des 6ffentlichen Belangs der Erholung bzw. des &ffentlichen
Interesses an der Walderhaltung stehen in Abhangigkeit zu dem konkreten Standort einer
Anlage. Ein generelles Ausschlusskriterium fir die gegensténdliche Planung liegt darin nicht
begrindet.
Die Hinweise sind fiir evt. weitere Planungen von Bedeutung und sollen daher in die
Begriindung, Kap. 11 in den Abschnitt aufgenommen werden, in dem bereits das Ziel einer
Verringerung der Beanspruchung von Wald ausgefihrt wird.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Umweltbericht wird hinsichtlich der Einstufung des Waldes korrigiert.
Die Begriindung wird in Kap. 11 um die in der Stellungnahme aufgefiihrten ,Hinweise fir
das weitere Verfahren” ergéanzt.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.
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Beschluss: a) vorschlagsgemal b)
Abstimmungsergebnis:

C Weiteres Vorgehen

Beschlussvorschlag:
Der Entwurf des sachlichen Teil-Fldchennutzungsplans in der Fassung vom 13.04.2016,
nebst Begriindung und Umweltbericht, ist entsprechend den vorstehenden
Beschlussfassungen anzupassen und insgesamt redaktionell zu tiberarbeiten. Der so
gednderte Planentwurf erhalt die Fassung vom 11.04.2018.

Beschluss: a) vorschlagsgemal3 b)
Abstimmungsergebnis:
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